
Ce que vous voyez et ce que vous entendez dépend beaucoup de l’endroit où 
vous vous trouvez. Cela dépend aussi du genre de personne que vous êtes.  
C.S. Lewis, 1955.
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« Bien manger dans mon quartier », l’accès à une alimentation saine et la sécurité 
alimentaire comme vecteurs d’innovation sociale dans l’est de Montréal

Ce module en bref

  Un portrait qualitatif de la façon dont  
les individus ciblés (en particulier  
ceux vivant de l’insécurité alimentaire) 
interagissent avec leur environnement 
alimentaire et en perçoivent une  
ou plusieurs composantes.

  Comprendre comment les perceptions 
de l’environnement influencent  
les choix.

  Affiner les mesures objectives.

  Favoriser la participation sociale.

  Accroître le niveau  
de littératie alimentaire.

  Bonifier les interventions  
sur l’environnement alimentaire  
pour favoriser l’accès  
à une saine alimentation.

  Comme amorce d’une démarche de 
mobilisation ou de planification : c’est 
une bonne entrée en matière et une 
occasion d’informer la population.

  À la suite d’enquêtes statistiques : 
pour valider ou enrichir des  
données quantitatives.

Quoi

Pourquoi

Qu
and

  Enquêtes appréciatives.

  Entrevues.

  Groupes de discussion.

  Activités participatives.
Co

mment

UNE ÉTUDE DE CAS
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DESCRIPTION  
DE L’APPROCHE
L’objectif de ce module est de faire le portrait-diagnostic global de l’accès à une saine alimentation en illustrant 
l’environnement alimentaire du point de vue plus personnel des mangeurs et mangeuses, grâce à des méthodes partici-
patives. Faire le choix de telles méthodes permet d’aller chercher le ressenti, les interprétations, l’expertise de chacun 
quant à des caractéristiques de l’environnement alimentaire qui influent sur ses choix et son accès à la saine alimentation. 

MESURER DES ASPECTS SUBJECTIFS  
DE L’ENVIRONNEMENT ALIMENTAIRE
En rappel, l’environnement alimentaire, c’est « l’ensemble 
des conditions dans lesquelles une personne a accès  
aux aliments, les achète et les consomme » (Québec. MSSS, 
2017). Il peut être défini comme « l’interface du consom-
mateur avec le système alimentaire » (Downs et collab., 
2020), qui influence l’accès à une alimentation saine et 
durable. Il est multifacette (cf. Module principal, Module 3 
et Module 4) et on peut l’évaluer par des mesures objecti-
ves et subjecti ves (Glanz et collab., 2005 ; Canada. Santé 
Canada, 2013 ; Downs et collab., 2020). Dans ce module, 
on s’intéresse à mesurer les aspects plus qualitatifs et 
subjectifs de l’environnement alimentaire : les perceptions.

POURQUOI ÉVALUER LES PERCEPTIONS ?
« La perception se définit comme le processus par lequel  
un individu sélectionne, organise et interprète certaines 
informations sensorielles afin de se créer une image sensée 
du monde » (Kotler et collab., 1998, p. 76).

La perception individuelle de l’environnement alimentaire  
est reconnue comme un facteur déterminant des compor-
tements alimentaires. Pourtant, elle reste assez peu étu -
diée, contrairement aux mesures objectives comme le prix ou 
la qualité de l’offre alimentaire, qui sont souvent à la base 
des stratégies ou des plans d’action (Glanz et collab., 2005 ; 
Canada. Santé Canada, 2013 ; Dupéré, 2014 ; Nieuwendyk  
et collab., 2016 ; Loignon, 2019). Or, lorsqu’on évalue la 
perception, les résultats obtenus contredi sent parfois  
ceux des mesu res objectives, révélant une compréhension 

lacunaire des comportements alimentaires et des freins  
réels de l’accès à une saine alimentation (Canada. Santé 
Canada, 2013 ; Markow et collab., 2014 ; Loignon, 2019 ; 
Daniel, 2020). Il est donc néces saire de donner la parole  
aux individus, et en particu lier aux plus vulnérables, pour 
analyser les relations entre leur perception des environ-
nements et leurs comporte ments, et ainsi améliorer les 
interventions (Gittelsohn et collab., 2012 ; Blay-Palmer et 
collab., 2020 ; Canada. Santé Canada, 2013). De plus, la  
par ticipation de la population est un facteur de succès  
pour la lutte contre l’exclusion sociale (Dupéré et collab., 
2014) et pour la mise en œuvre d’initiatives intersectoriel-
les locales ou régionales qui sont efficaces et cohéren tes, 
notam ment en santé et en développement social (Diallo, 
2020 ; OVSS, 2020).

Le module peut être utilisé de deux manières : 

 �  En complément aux autres modules, en particulier  
le Module 3, « Cartographie de l’accès géographique », 
et le Module 4, « Évaluation de la qualité de l’offre dans 
les lieux d’approvisionnement », pour enrichir le portrait 
par des mesures subjectives et qualitatives ;

 �  De manière autonome, afin d’évaluer de façon 
approfondie les perceptions individuelles des différentes 
variables de l’environnement alimentaire.

https://vivreenville.org/media/1209631/ModulePrincipal_Comprendre-son-territoire-pour-adapter-ses-interventions.pdf
https://vivreenville.org/media/1209643/Module3_Cartographie-de-l-accessibilite-des-lieux-d-approvisionnement.pdf
https://vivreenville.org/media/1209646/Module4_Evaluation-de-l-offre-alimentaire-dans-les-lieux-d-approvisionnement.pdf
https://vivreenville.org/media/1209643/Module3_Cartographie-de-l-accessibilite-des-lieux-d-approvisionnement.pdf
https://vivreenville.org/media/1209646/Module4_Evaluation-de-l-offre-alimentaire-dans-les-lieux-d-approvisionnement.pdf
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PROMOTION ACCÈS

COÛTACCÈS

LIEUX D’APPROVISIONNEMENT

Source : Vivre en Ville.

Figure 5.1   L’ENVIRONNEMENT ALIMENTAIRE INFLUENCE LES PERCEPTIONS ET LES CHOIX
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AVANTAGES ET DÉFIS  
DE CE TYPE DE PORTRAIT

  Favorise l’implication de la communauté.

  Donne une voix à des personnes dont le point de vue n’est pas toujours  
pris en considération.

  Représente une occasion de sensibilisation et d’apprentissage.

  Améliore la prise de décision en fonction des besoins et enjeux vécus.

  Offre un large éventail de méthodes.

  Représente un certain investissement de temps.

  Requiert des compétences en animation.

  Représente parfois un défi d’analyse.

  Peut générer une fatigue chez les groupes très sollicités.

AVANTAGES

DÉFIS
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FACTEURS DE SUCCÈS
Démarche de portrait-diagnostic Évaluation des perceptions

  Bien délimiter le portrait et les enjeux  
de la communauté concernée.

  S’assurer que les objectifs de départ  
et ensuite le diagnostic sont clairs  
pour toutes les parties prenantes.

  S’appuyer sur les ressources et portraits existants.

  Encourager l’implication des parties prenantes  
du territoire tout au long de la démarche.

  Inciter à l’objectivité pour la planification, la validation  
et l’analyse des données par les parties prenantes.

  Documenter l’ensemble des préoccupations des parties 
prenantes de façon ouverte et objective.

  Prévoir des ressources financières et humaines en amont  
du projet, et pour toute sa durée.

  Assurer la transparence de la démarche et de l’utilisation 
des résultats.

  Concevoir une démarche adaptée aux groupes  
ciblés et mettre en place des conditions favorables  
à la participation : adapter les questions en matière  
de littératie en santé, accompagner les participants 
(transport, collation, etc.).

  Créer une relation de confiance avec les  
personnes consultées.

 Effectuer une rétroaction auprès des participants.

  Accepter que les résultats puissent exiger  
une modification des plans et prévoir une marge  
de manœuvre en conséquence.
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ÉTAPES DE RÉALISATION
Les étapes de l’évaluation des perceptions de l’environnement alimentaire sont cohérentes avec la démarche globale 
d’un portrait-diagnostic détaillée dans le Module principal.

ÉTAPE 1. PLANIFIER
LE PORTRAIT DE QUOI ?
Ce module est-il utilisé en complément dans le cadre de la réalisation d’un autre portrait-diagnostic ? 

Si oui, l’échelle, la question de recherche ou les groupes à consulter sont déjà définis. Il s’agit de s’assurer de bien conser-
ver les mêmes délimitations. 

Si non, comme pour toute démarche de portrait, il est suggéré de se baser sur le diagnostic préliminaire (voir le Module prin-
cipal) pour choisir l’enjeu majeur qui aidera à déterminer l’angle ou la problématique du portrait. Selon la question de 
recherche, l’approche du portrait-diagnostic peut être territoriale, sociodémographique ou encore thématique. 

Approche territoriale
 �  Un portrait des perceptions de l’environnement 
alimentaire est plus approprié pour des échelles 
limitées : école, quartier9, désert alimentaire,  
marais alimentaire, lieux d’approvisionnement  
en particulier, etc.

 �  Il peut être stratégique d’intégrer une évaluation de  
la perception de la qualité de l’offre alimentaire à un 
portrait de la qualité de l’offre dans les commerces de 
détail, au moyen d’entrevues sur place (cf. Module 4).

 �  Si l’échelle géographique de travail est importante 
(région), il est préférable d’utiliser ce module pour  
des questions très spécifiques, pour cibler des groupes 
de population déterminés ou envisager de consulter  
un échan tillon de population limité, mais le plus 
représentatif possible du territoire. Pour ce faire,  
les portraits socio démographiques disponibles  
peuvent constituer un appui.

 �  Dans tous les cas, il sera impossible de consulter 
chaque individu vivant sur le territoire, et cela ne  
devrait pas être l’objectif de la démarche. Une bonne 
pratique consiste d’ailleurs à relever les limites de la 
méthodologie et à les indiquer dans la version définitive 
du portrait. Les recommandations pourraient même 
porter sur les portraits complémentaires à effectuer.

 �  Il est possible que les individus consultés ne  
partagent pas le découpage ou la définition du quartier 
proposé par le comité de pilotage et qu’ils en sortent  
(par exemple, lors d’une marche accompagnant des 
personnes dans leur parcours d’achat, certains lieux 
d’approvisionnement pourraient être en dehors  
du quartier défini par le comité).

9.  Selon Lytle (2009), les quartiers sont considérés comme un contexte communautaire dont l’influence sur les comportements  
alimentaires est considérable.

Figure 5.2   LA PLANIFICATION ET L’USAGE  
DIFFÈRENT PARFOIS

Source : Vivre en Ville.

https://vivreenville.org/media/1209631/ModulePrincipal_Comprendre-son-territoire-pour-adapter-ses-interventions.pdf
https://vivreenville.org/media/1209631/ModulePrincipal_Comprendre-son-territoire-pour-adapter-ses-interventions.pdf
https://vivreenville.org/media/1209631/ModulePrincipal_Comprendre-son-territoire-pour-adapter-ses-interventions.pdf
https://vivreenville.org/media/1209646/Module4_Evaluation-de-l-offre-alimentaire-dans-les-lieux-d-approvisionnement.pdf
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Exemples de profils sociodémographiques 
spécifiques à consulter :

   Personnes vivant dans un désert alimentaire.

     Personnes en situation d’insécurité alimentaire, 
mais qui n’utilisent pas les services de dépannage.

   Mères monoparentales.

   Aînés.

   Autochtones10.

   Jeunes en situation de surpoids. 

   Personnes à mobilité réduite.

10. Selon Canada. Santé Canada (2013), le manque d’études sur l’environnement alimentaire dans les collectivités nordiques est préoccupant.

Variables de l’environnement 
alimentaire

Exemples de sujets Exemples d’indicateurs

Localisation des lieux 
d’approvisionnement

Les itinéraires d’approvisionnement  
des ménages (critères de choix du trajet, 
émotions ressenties, appréciation  
du bâti au long du trajet, contraintes  
et degré d’accessibilité).

Itinéraire habituel effectué pour l’épicerie 
hebdomadaire et raisons de ce choix.

Facilité d’accessibilité perçue aux lieux 
d’approvisionnement.

Accessibilité physique et 
ambiance dans les lieux 
d’approvisionnement

L’organisation des services de 
dépannage alimentaire et autres 
services (horaires d’ouverture, 
ambiance, freins à leur utilisation,  
qualité du service).

Connaissance des services alimentaires.

Attitude envers l’utilisation des banques 
alimentaires, du réemploi alimentaire, 
des aliments « moches », des marchés 
publics, etc. (à travers la perception,  
le discours, etc.).

Qualité de l’offre La perception des aliments nutritifs dans 
le territoire : quels sont-ils ? Où sont-ils 
vendus ? Sont-ils abordables ? 
suffisamment frais ? équitables ? 
écologiques ? À qui sont-ils destinés ?

Abordabilité perçue d’un panier  
de fruits et légumes frais dans  
un environnement spécifique.

Approche sociodémographique
 �  Il est possible d’utiliser ce module pour éclairer  
la situation d’un groupe de population en particulier,  
soit parce qu’il vit des enjeux majeurs, d’accès  
à l’alimentation par exemple, soit parce que les  
données statistiques, déjà disponibles, sont à  
confirmer ou à bonifier.

 �  Le groupe ciblé peut être couplé à une échelle 
territoriale ou à une thématique : les jeunes en surpoids 
dans leur environnement alimentaire scolaire, ou les 
itinéraires d’approvisionnement des aînés par exemple.

Approche thématique
Tableau 5.1  EXEMPLES DE SUJETS À EXPLORER
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QUI PARTICIPE ?
Se référer au répertoire des acteurs et initiatives (cf. Module 
1) pour identifier les partenaires clés du projet, qu’il s’agisse
de partenaires financiers, institutionnels ou de terrain.

 �  Repérer des intervenants clés en contact avec  
des groupes ciblés, avec qui ils entretiennent un lien  
de confiance. Ils seront des alliés précieux pour le 
recrutement et la mobilisation. Quelques exemples : 
corporation de développement communautaire, banques 
alimentaires, organismes de dépannage d’urgence, 
tables de concertation, tables de quartier, etc. 

 �  Les individus, au-delà de leur implication pour la collecte 
de données, peuvent également être « participants »  
en étant forces de propositions, en partageant leur 
vision, leurs éléments de solution et leur possibilité 
d’implication dans un éventuel plan d’action. Le degré 
de participation souhaité demeure à la discrétion des 
instances qui pilotent le portrait-diagnostic. 

 �  La tâche de recrutement des intervenants clés 
peut être facilitée en les rencontrant et en leur 
fournissant du matériel : fiche de présentation  
du projet, argumentaire, affiches, etc.

Niveaux de participation et d’implication

COMITÉ CONSULTATIF 
CITOYEN

MARCHES EXPLORATOIRES

SONDAGE

SÉANCE D’INFORMATION

FORUM CITOYEN

INFORMATION
SUR LE WEB

RÉFÉRENDUM

ATELIER DE TRAVAIL

CHARRETTE DE DESIGN

JURY CITOYEN

AVIS PUBLIC

INFORMATION CONSULTATION PARTICIPATION ACTIVE DÉCISION

Source : Vivre en Ville, 2020.

Figure 5.3   ÉVENTAIL D’ACTIVITÉS PARTICIPATIVES

Il existe tout un éventail d’activités soutenant la participation des parties prenantes à la prise de décision, facteur clé de 
l’adhésion à un projet. L’image ci-dessus illustre diverses activités selon le degré d’engagement du public, du plus faible au 
plus fort : information, consultation, participation active, décision.  

https://vivreenville.org/media/1213298/Module1_portrait-des-initiatives-favorables-a-la-saine-alimentation.pdf
https://vivreenville.org/media/1213298/Module1_portrait-des-initiatives-favorables-a-la-saine-alimentation.pdf
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QUELLES RESSOURCES Y CONSACRER ?
 �  S’assurer de disposer de compétences en méthodes 
participatives et en animation, soit à l’interne, soit  
en allant chercher l’expertise auprès d’une firme  
ou en consultation externe.

 �  Prévoir des marges de manœuvre dans le calendrier :  
la mobilisation, le recrutement, l’organisation des 
activités et l’analyse des résultats dans une démarche 
participative avec des groupes vulnérables sont 
complexes et doivent être adaptés à leur calendrier.

 �  Éviter de faire traîner le projet : la mobilisation des 
personnes et des organismes risque de s’affaiblir s’ils 
n’observent pas de retombées ou n’obtiennent pas de 
rétroaction régulière (même partielle), ce qui mettrait 
en péril des démarches participatives ultérieures.

 �  Pour ce qui est du budget, de nombreux paramètres 
entrent en jeu, mais pour une étude à l’échelle  
d’un quartier, le bas de la fourchette se situe autour  
de 25 000 $ (sans compter les contributions  
en nature des partenaires).

ÉTAPE 2. OBSERVER
Ce portrait vise à récolter des données qualitatives et subjectives, qui complémenteront d’autres mesures quantitatives  
et objectives afin de les confirmer ou de les nuancer.

RÉCOLTE DES DONNÉES

Données existantes
 �  S’appuyer sur le répertoire des initiatives et des acteurs 
pour contacter les organismes du territoire. Certains  
ont peut-être déjà réalisé des activités participatives 
pour mieux comprendre leur milieu preneur quant  
à une ou plusieurs dimensions de l’accès à une  
saine alimentation.

 �  Il existe assez peu d’études sur la perception de 
l’environnement alimentaire au Québec. Toutefois,  
il est toujours possible de contacter les universités  
et centres de recherche du territoire pour savoir s’ils 
travaillent sur ce sujet11.

Institutions de recherche qui s’intéressent à la perception 
de l’environnement alimentaire :

 �  Observatoire de la qualité de l’offre alimentaire,  
à Québec.

 �  Chaire Approches communautaires et inégalités  
de santé, à Montréal.

 �  Chaire de recherche sur la transition écologique,  
à Montréal (voir l’étude de cas).

 � Institut national de santé publique.

 �Projet REPSAQ, à Québec.

Données à créer
Il est très probable que les données existantes soient 
limitées. Elles devront être collectées, grâce aux méthodes 
participatives choisies à l’étape précédente. 

Outils de collecte
Ils dépendent de la méthode retenue. Par exemple :

 �  Photovoix : une série d’une dizaine de photos, ou  
des appareils permettant d’en prendre, une feuille  
de récolte pour noter les faits saillants de l’activité,  
un appareil pour enregistrer la séance (avec l’accord 
des participants).

 �  Marche exploratoire : une carte du quartier imprimée  
et plastifiée, ou un téléphone intelligent avec GPS (pour 
enregistrer le trajet sur un SIG ou sur un programme  
de cartes en ligne), un questionnaire imprimé.

 �  Cartographie participative : une carte du milieu de  
vie ciblé. La carte peut être plastifiée de manière à 
pouvoir écrire dessus à l’aide de marqueurs effaçables 
– cela permet de prendre des photos du résultat, puis  
de réutiliser la carte. Elle peut être combinée à des 
objets à placer pour créer une maquette du milieu de 
vie. Devant un groupe avec un bon niveau de littératie 
informatique, une carte en ligne est une option efficace 
(OpenStreetMap).

 �  Base de données, par exemple Excel sur un dossier 
partagé, pour regrouper les données captées  
par différents intervenants s’il y a lieu.

11.  S’il s’avère qu’une évaluation est en cours, il n’est pas trop tard à ce point de la démarche pour créer un partenariat de recherche.

https://offrealimentaire.ca
https://chairecacis.org
https://chairecacis.org
https://chairetransition.esg.uqam.ca/systemes-alimentaires/
https://www.systemealimentairequebec.info
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TROIS EXEMPLES DE  
MÉTHODES PARTICIPATIVES11

Évaluer la perception de l’environnement alimentaire se  
fait sur la base de données qualitatives et subjectives, qui 
requièrent des méthodes favorisant une expression libre, 
ouverte, accessible et facile. À cet égard, il est bon de 
mélanger des activités à la fois individuelles et en groupe12, 
et des méthodes plus classiques (entrevues, groupes de 
discussion) à des activités plus participatives, comme les 
trois présentées ici.

Cartographie participative, ou communautaire
Présentation : grâce à une carte du milieu de vie, les par-
ticipantes et les participants rendent visible leur lien avec 
leur environnement alimentaire. La carte peut servir de 
support pour représenter des trajets, des lieux d’appro-
visionnement de prédilection, des émotions ressenties  
à certains endroits, des perceptions liées aux déserts ou 
marais alimentaires, des épiceries non abordables, etc. La 
carte peut être construite individuellement ou en groupe, 
lors d’un atelier. Un support physique est préférable à une 
carte en ligne, pour des raisons d’inclusivité et d’autonomie 
dans l’exercice.

Avantages : la cartographie est un exercice inclusif et 
tangible pour des personnes ayant des enjeux de littératie, 
incluant le plan informatique, puisqu’elle repose sur un 
langage visuel. Le résultat peut également être compilé  
et remis aux organismes du milieu pour valoriser l’apport 
des individus ayant participé.

Inconvénient : les données obtenues peuvent être com-
plexes à analyser et il peut être difficile d’en tirer des 
conclusions tranchées.

RESSOURCES SUR LA  
CARTOGRAPHIE PARTICIPATIVE

    Carte communautaire de la faim, projet porté 
par la Table de concertation sur la faim et le 
développement social de l’Outaouais en 2017.

    Cartographie participative et bonnes pratiques, 
guide élaboré par le Fonds international  
de développement agricole en 2009.

Figure 5.4   CARTE PARTICIPATIVE RÉALISÉE  
DANS LE CADRE DE LA DÉMARCHE DE VISION  
ET DE DESIGN DU QUARTIER NOURRICIER  
DE CHOMEDEY

Dans le cadre d’une marche exploratoire, les 
participants étaient invités à partager leur per
ception de ce qui est à améliorer pour un quartier 
nourricier selon différentes thématiques corres
pondant à un code de couleurs, soit sur les amé
nagements productifs, les entrepri ses prospères 
et responsables, l’accès à une saine alimentation, 
une demande de proximité accrue et le cycle  
de vie optimisé. Des pastilles de couleur étaient 
placées sur la carte.

Source : Vivre en Ville, 2022.

12.  Il est possible d’utiliser ces méthodes dans le cadre de tous les modules de cette trousse, puisque la participation citoyenne est un facteur 
de succès de la démarche.

13.  Dans tous les cas, il est recommandé de commencer par une rencontre préparatoire avec les individus participants, afin de les renseigner 
sur le projet et ses objectifs, et de planifier la démarche en fonction de leurs contraintes (temporelles, physiques, etc.)

https://tcfdso.org/carte-communautaire-2-0/
https://www.ifad.org/documents/38714170/39144386/pm_web_f.pdf/957bb635-d136-4c5f-b94e-002d67682f6f
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14. Vérifiez les conditions d’utilisation des photos, il est souvent requis de citer la source.

Photovoix
Présentation : la méthode photovoix s’appuie sur des 
supports photographiques pour faciliter l’expression orale 
d’émotions et de points de vue au sein d’un petit groupe. 
Elle cible surtout des communautés et des groupes 
défavorisés et vise à influencer les décideurs politiques  
à déclencher des changements nécessaires et adaptés. 
Avec la méthode classique, la personne qui fait l’animation 
fournit une série de photos sur la communauté et les enjeux 
à aborder, pose une question, puis demande aux partici-
pants de choisir une photo qui représente leur réponse. 
S’ensuit une discussion de groupe. 

Variante : cette méthode peut se combiner avec une marche 
exploratoire. Dans ce cas, on fournit un appareil photo à 
chaque participant en lui demandant, pendant la marche,  
de prendre des clichés de lieux évo cateurs pour lui ou elle 
par rapport à une question posée. Par exemple, quels sont 

les endroits du quartier les plus abordables  ? Quels sont les 
espaces où vous vous sentez le mieux (une rue, un com-
merce, un jardin, etc.) ? Qu’est-ce qui représente la saine 
alimentation selon vous ?

Avantages : accessible à un grand nombre ; facilite l’expres-
sion d’émotions ou d’expériences personnelles ; lie l’environ-
nement alimentaire au vécu des individus.

Inconvénients : requiert une expertise en animation, 
idéalement dans des contextes de populations aux prises 
avec des problématiques psychosociales, pour gérer la 
charge émotive.

RESSOURCES SUR LA MÉTHODE PHOTOVOIX

 �  Présentations de la méthode par Communagir et par le Mouvement d’éducation populaire et d’action 
communautaire du Québec.

 �Deux exemples de projets : 
 �  « Jeunes et alimentation », démarche française qui explorait les pratiques alimentaires de jeunes afin 
d’outiller des intervenants qui travaillent avec eux, portée par une équipe d’éducateurs pour la santé.

 �  Une étude réalisée dans quatre collectivités en Alberta afin d’aider les décideurs locaux à comprendre  
les perceptions à l’égard de facteurs environnementaux influençant l’activité physique et l’alimentation. 

 �Bases de données de photographies libres de droits14 :
 � Pexels.
 � Unsplash.
 � Wikimedia Commons.
 � Google Maps, pour des images aériennes de secteurs en particulier.

https://communagir.org/contenus-et-outils/communagir-pour-emporter/les-outils-d-animation/le-photolangage/
https://manualzz.com/doc/5018769/photo--langage---100-d%C3%A9tours-pour-changer-le-monde
https://manualzz.com/doc/5018769/photo--langage---100-d%C3%A9tours-pour-changer-le-monde
https://www.cairn.info/revue-sante-publique-2013-HS2-page-187.html
https://www.canada.ca/content/dam/phac-aspc/migration/phac-aspc/publicat/hpcdp-pspmc/36-9/assets/pdf/ar-01-fra.pdf
https://commons.wikimedia.org/wiki/Main_Page
https://www.google.ca/maps/@46.8760878,-73.1085164,559502m/data=!3m1!1e3
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ÉTAPE 3. ANALYSER
ÉTAPE 3.1 : TRIER LES RÉSULTATS ET EN TIRER DE GRANDES TENDANCES

 �  Une bonne méthode d’analyse pour des données qualitatives est de regrouper les résultats de manière thématique. 
Pour ce faire, une première lecture rapide des résultats peut être réalisée. Ensuite, une liste de thématiques  
et de sous-thématiques peut être élaborée dans autant de colonnes d’un tableur15. Puis, une ligne peut être créée  
pour chaque entrevue, carte, explication de choix de photos, etc., et l’information principale ou une citation  
est inscrite dans la colonne de la thématique ou sous-thématique correspondante. 

 �  Une fois le tableau rempli, il est alors possible d’évaluer quelles thématiques reviennent le plus souvent et d’en tirer 
des faits saillants ou de grandes tendances. Une manière visuelle de le faire est de créer une carte conceptuelle, papier 
ou en ligne. On peut y inscrire les thèmes et sous-thèmes. Puis, pour chaque idée clé du tableau, un papillon adhésif  
(ou une boîte de texte) peut être ajouté près du sous-thème correspondant, afin de créer des regroupements visuels. 
L’exercice sert autant pour l’analyse que pour la représentation.

 �  Les tendances ou faits saillants peuvent être organisés sous la forme d’une analyse FFOM (forces, faiblesses, 
opportunités et menaces).

15.  Cette liste peut évoluer de manière itérative au fur et à mesure de l’analyse, mais les thématiques de base doivent être solides  
dès le début. Il vaut mieux éviter de créer trop de catégories, ce qui compliquerait l’émergence de faits saillants.

Marches exploratoires accompagnées
Présentation : la marche exploratoire est une méthode d’observation directe, individuelle ou en petit groupe, qui s’effectue 
dans le milieu de vie des personnes participantes. Elle permet d’explorer l’environnement alimentaire du point de vue de  
la personne, de la suivre dans ses trajets habituels, d’observer ses difficultés, de caractériser les interactions entre  
les individus et leur environnement. Cette méthode peut être combinée avec une cartographie participative pour répertorier 
les trajets effectués ou encore les lieux d’achat. Il est recommandé de faire une préentrevue afin de déterminer le trajet 
avec la ou les personnes participantes.

Avantages : renforce le sentiment de pouvoir d’agir des participants ; met le point de vue des personnes en avant et révèle 
l’usage réel de l’espace.

Inconvénients : l’activité est tributaire de la météo et des conditions sanitaires ; peut requérir une organisation spé cifique 
pour la rendre accessible à des personnes ayant des enjeux de mobilité – cependant, les obstacles imprévus rencontrés 
sont des données pertinentes pour le portrait. 

Ressources
 �  La méthode de cartographie émotionnelle selon le Réseau Quartiers verts.

 �  Le guide d’animation des marches exploratoires de la plateforme Urbanismeparticipatif.ca.

 �  Le projet Foodscapes à Montpellier, en France, à travers l’axe « Les paysages alimentaires tels que perçus  
par les habitants ».

https://urbanismeparticipatif.ca/outils/cartographie-emotionelle
https://urbanismeparticipatif.ca/sites/default/files/upload/document/tool/11_marche_exploratoire.pdf
https://www.foodscapes.fr/content/download/4224/31838/version/1/file/Foodscapes-doc+provisoire-VF_def.pdf
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Figure 5.5   ASSOCIATIONS ENTRE LA PRÉSENCE DE RESSOURCES DE PROXIMITÉ DE L’ENVIRONNEMENT ALIMENTAIRE  
ET LA SANTÉ 

(TOUS TYPES)

(AUTRES TYPES)

(PERÇU OU MESURÉ)

Chaque point correspond à une association entre une 
ressource et une variable de santé. 
Sont exclues les revues de faible qualité. 

Espace vide : aucun résultat disponible. 

COMMENT LIRE CECI ?

Ce point représente une association 
inconsistante, tirée d’une revue 
systématique de bonne qualité, entre la 
qualité de l’o�re et le poids santé chez les 
adultes.

Source : CACIS, 2018.

RESSOURCES SUR LES CARTES CONCEPTUELLES

  Lucidchart, outil de création de cartes en ligne 
avec une option gratuite.

   MindMeister, outil de création de cartes en ligne 
avec une option gratuite.

 CmapTools, logiciel gratuit à télécharger.

   Guide de construction d’une carte conceptuelle 
sur le sujet de la saine alimentation (Université 
Laval, 2016).

 Cette représentation illustre autant l’environnement alimentaire que la perception de ce dernier.  
L’approche peut être complémentaire ; la perception bonifie les informations plus objectives.

https://www.lucidchart.com/pages/fr/landing/carte_conceptuelle?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=fr_allcountries_desktop_nb_x_bmm&km_CPC_CampaignId=2081333709&km_CPC_AdGroupID=80369425361&km_CPC_Keyword=%2Bcarte%20%2Bconceptuelle&km_CPC_MatchType=b&km_CPC_ExtensionID=&km_CPC_Network=g&km_CPC_AdPosition=&km_CPC_Creative=374551793980&km_CPC_TargetID=kwd-306015908142&km_CPC_Country=9000404&km_CPC_Device=c&km_CPC_placement=&km_CPC_target=&mkwid=sSARCyAEA_pcrid_374551793980_pkw_%2Bcarte%20%2Bconceptuelle_pmt_b_pdv_c_slid__pgrid_80369425361_ptaid_kwd-306015908142_&gclid=EAIaIQobChMIkYqAgpP46gIVhIbACh3jMg5AEAAYASAAEgKt3_D_BwE
https://www.mindmeister.com/fr?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=ca_fr_search_brand&utm_content=mm&gclid=EAIaIQobChMI5cSv3pX46gIVBdvACh2tpQcSEAAYASAAEgLbifD_BwE
https://cmap.ihmc.us/cmaptools/
https://www.enseigner.ulaval.ca/system/files/demarche_creation_cartes_2016.pdf
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ÉTAPE 3.3 : VALIDER ET BONIFIER  
LES RÉSULTATS

 �  Une rétroaction auprès des différents partenaires peut 
être effectuée afin de valider les faits saillants et les 
tendances, et de les adapter au besoin.

 �  Pour aller plus loin et faciliter l’étape d’opérationnalisation 
du portrait-diagnostic, des recommandations peuvent 
être tirées de l’analyse, en indiquant à qui elles 
s’adressent (municipalités, MRC, santé publique, 
entreprises, etc.).

ÉTAPE 4. COMMUNIQUER ET MOBILISER
 Afin d’encourager une mobilisation continue et de créer un sentiment de fierté, les résultats définitifs peuvent être présen-
tés de manière tangible et ludique aux personnes participantes (exposition de photographies dans les locaux d’un organisme 
communautaire partenaire).

Tableau 5.2  EXEMPLES D’INDICATEURS QUE CE PORTRAIT PERMET D’ÉVALUER

Dimensions de l’accès à la saine alimentation Exemples d’indicateurs

CONFITURE

  
Disponibilité

Pourcentage des personnes et ménages en situation 
d’insécurité alimentaire selon l’expérience vécue (FIES).

  
Accessibilité géographique et physique Perception de l’accessibilité physique des lieux  

d’achat habituels.

LAIT   
Accessibilité économique Perception du coût des produits locaux, frais et biologiques.

  
Situation personnelle et sociale

Attitude envers l’utilisation de l’aide alimentaire  
(effet stigmatisant ou non, lieu agréable ou non, horaires  
adaptés, etc.).

   
Durabilité des pratiques

Niveau de connaissance perçu des produits locaux  
et des façons de les préparer.

ÉTAPE 3.2 : COMPARER  
LES DONNÉES OU LES SUPERPOSER  
À CELLES D’AUTRES PORTRAITS

 �  Ce type de portrait peut se superposer à des cartes 
existantes pour les enrichir en ajoutant une couche 
d’information qualitative (carte des déserts 
alimentaires, cartographie de la localisation  
des lieux d’approvisionnement, etc.).

 �  Effectuer une analyse comparée avec des portraits 
portant sur les mêmes enjeux, mais objectifs et 
quantitatifs, permet de détecter des contradictions  
ou des incohérences et de mieux comprendre les choix 
alimentaires individuels (Loignon, 2019 ; Williams  
et collab., 2012).
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ÉTUDE DE CAS « BIEN MANGER DANS MON 
QUARTIER », L’ACCÈS À UNE 

ALIMENTATION SAINE ET LA SÉCURITÉ 
ALIMENTAIRE COMME VECTEURS 

D’INNOVATION SOCIALE DANS  
L’EST DE MONTRÉAL

STRUCTURE DE LA DÉMARCHE
Le projet comporte trois volets : un avec les ménages  
à faible revenu (volet retenu pour cette étude de cas) ;  
un avec les organisations actives dans le RAEM (CDC, 
CLSC) ; et un avec les partenaires de soutien du réseau 
(acteurs philanthropiques, municipaux, de la santé publi-
que et de l’entrepreneuriat). 

L’objectif général est d’aligner les attentes, les pratiques, 
les besoins et les actions des trois groupes d’acteurs pour 
améliorer l’accès à une saine alimentation à travers toutes 
ses dimensions. En effet, ces acteurs ont par fois des 
représentations divergentes de l’importance relative des 
dimensions de l’accès à une saine alimentation du point de 
vue des ménages, pouvant mener à des interventions qui 
manquent leur cible. L’objectif spécifique du volet sur les 
ménages à faible revenu est ainsi de documenter et 
d’analyser les freins et les leviers de l’accès à une saine 
alimentation afin de trouver des solutions pour améliorer 
leur participation aux initiatives alimentaires de leur  
milieu de vie.

PARTENAIRES DU PROJET
La recherche-action vise à la fois l’acquisition de connais-
sances et le changement planifié à travers la résolution  
de problèmes réels sur le terrain. Elle implique ainsi une 
collaboration entre un organisme de recherche ou une uni-
versité, et une organisation de terrain. Dans le cas de Bien 
manger dans mon quartier, le Réseau alimentaire de l’est  
de Montréal a approché la Chaire UQAM sur la transition 
écologique, avec qui il avait déjà collaboré par le passé.  
Un autre partenaire s’est ajouté au cours de la deuxième 
année du projet : l’Association québécoise de la distribu tion 
de fruits et légumes (AQDFL), pour dévelop per un volet plus 
axé sur les stratégies visant à encourager la consom mation 
de fruits et légumes chez les populations défavorisées.

« Bien manger dans mon quartier » est une étude menée par la Chaire de recherche UQAM sur la transition 
écologique en partenariat avec le Réseau alimentaire de l’est de Montréal (RAEM). Elle porte sur :

1)  les stratégies à mettre en œuvre pour répondre aux besoins des populations vulnérables en matière 
d’approvisionnement et d’accès aux fruits et légumes frais dans l’est de l’île de Montréal ;

2)  les enjeux organisationnels et logistiques à l’échelle du système alimentaire de l’Est pour répondre  
à ces besoins.
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ÉQUIPE DE RECHERCHE

 �  Chaire UQAM de recherche sur la transition écologique
 � Rôle : gestion du projet de recherche, analyse, rédaction du rapport, lien entre les partenaires.
 �  Équipe : une coordonnatrice de projet, un chercheur principal et des chercheurs responsables  
de chaque volet, une étudiante à la maîtrise.

 �Réseau alimentaire de l’est de Montréal
 �  Rôle : partenaire principal, lien avec les organisations de terrain, recrutement des organisations –  
qui elles-mêmes ont recruté les ménages –, organisation des groupes de discussion.

 � Équipe : des coordonnatrices et codirectrices.

 �Université de Montréal
 � Rôle : partenaire de recherche, expertise en nutrition.
 � Équipe : deux étudiantes à la maîtrise.

FINANCEMENT ET TEMPS INVESTI 
La durée initialement prévue pour le projet dans sa globa-
lité était de deux ans. En fin de compte, il s’étendra pro ba-
blement de 2018 à 2021, pour une durée globale d’un peu 
moins de trois ans.

Le volet sur les ménages à faible revenu n’aura pas été 
réalisé en continu. De plus, comme il est intégré dans un 
projet plus large, il est difficile de délimiter précisément  
les étapes appartenant à ce volet du travail réalisé pour 
l’ensemble du projet. Cependant, en cumulé, la coordon-
natrice du projet estime que la revue de littérature spécifi-
que à ce volet, la mobilisation, les groupes de discussion, 
les entrevues go-along, l’analyse et la rétroaction aux par-
tenaires représentent environ un an de travail pour une 
personne à temps plein.

Comme pour la durée du projet, il est difficile d’estimer 
précisément le financement consacré à ce volet unique-
ment. Cependant, il est réaliste d’estimer qu’il a représenté 
un investissement total d’environ 72 000 $, dont environ  
50 000 $ seront consacrés au volet en question. Ce mon -
tant s’explique par des spécificités de la recherche univer-
sitaire, qui requiert un investissement de temps important 
pour obtenir les certificats d’éthique, superviser les étu-
diants, retranscrire les verbatim des entrevues, etc.

ÉTAPES DE RÉALISATION
Un projet de recherche d’une telle ampleur, interuni-
versitaire, avec un partenaire « terrain », et qui fait appel 
à la contribution de plusieurs étudiantes et étudiants à la 
maîtrise est nécessairement itératif. Des partenaires 
financiers se sont ajoutés (notamment l’AQDFL), ce qui a 
conduit à ajouter des activités de collecte de données  
et à étoffer la question de recherche de départ. De plus, 
encore une fois, le volet concernant les ménages à faible 
revenu n’est qu’un volet parmi trois. Les étapes de réa-
lisation du projet ne sont ainsi pas toujours très linéaires, 
des allers-retours sont nécessaires en cours de route – 
bien que la coordonnatrice précise que ce n’est pas systé-
matiquement le cas pour tous les projets. Cependant, afin 
de faciliter la reproduction de ce type de démarche, les 
étapes principales du volet sur les ménages sont présen-
tées ci-dessous dans un ordre chronologique.
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 2018

 �  Revue de littérature sur l’accès à une saine alimentation, choix du cadre conceptuel et élaboration  
de la méthodologie de recherche.
 �  Présentation du projet dans la communauté du RAEM et mobilisation des organisations au contact  
des ménages ciblés (et notamment des organisateurs communautaires issus de CDC ou de CLSC).
 �  Recrutement des ménages par les organisations membres du RAEM et les étudiantes chercheuses.
 �  Organisation de six groupes de discussion avec les ménages, pour un total de 49 personnes.
 �  Préanalyse des résultats des groupes de discussion et présentation de ces résultats préliminaires  
aux organisations membres du RAEM.

2019-2020

 �  Réajustement des objectifs de recherche grâce à l’obtention d’une nouvelle subvention qui a permis  
de réaliser des entrevues go-along.
 �  Revue de littérature sur la méthode go-along, en parallèle de la mobilisation et du recrutement des ménages 
pour participer aux entretiens.
 �Nouveau processus de recrutement, cette fois pour les entrevues go-along.
 �Réalisation de dix entrevues individuelles go-along. 
 �Analyse des résultats des entrevues individuelles.
 �  Rédaction du rapport intermédiaire et présentation aux organisations du RAEM et aux partenaires pour 
rétroaction et validation de l’analyse à travers des ateliers en petits groupes, puis rectification du rapport.

2020-2021
 �  Rédaction du rapport définitif et de fiches thématiques, puis diffusion par courriel auprès de tous les 
partenaires du projet – les organisations pourront décider de présenter ou non le rapport à leurs clientèles  
et aux ménages participants.

LA MÉTHODE GO-ALONG

« La méthode go-along est une technique unique qui 
permet d’observer la dimension spatiale des pratiques  
de participants, d’avoir accès à leur expérience et à leur 
interprétation. Quand ils ont recours à cette méthode,  
les chercheurs suivent les participants dans leur routine 
habituelle. Cette méthode met l’accent sur l’aspect sen-
soriel de l’expérience et sur l’histoire de vie du participant, 

cela en relation avec certains endroits et points dans  
le temps. […] [Elle] permettrait d’explorer les détermi-
nants physiques, sociaux et structuraux de la santé [et 
de comprendre les] divergences entre les pratiques et le 
discours des participants. »

Source : Chaire de recherche UQAM sur la transition écologique, s.d.

MÉTHODES ET OUTILS 
Cette section s’attarde en particulier à la méthode go-along : l’évaluation de la perception de l’environnement alimentaire. 

Tableau 5.3   ÉTAPES DE L’ÉTUDE DE PERCEPTION DE L’ENVIRONNEMENT ALIMENTAIRE DES MÉNAGES

Concrètement, une étudiante a accompagné la personne 
représentant chacun des dix ménages participants pour 
faire son épicerie, depuis le domicile jusqu’au lieu d’appro-
vision nement. L’entrevue avait donc lieu en mouvement. 
L’étudiante prenait en note non seulement les réponses  
aux questions, mais également les actions de la personne 
accompagnée, ses interactions avec l’environnement ali-
men taire, le temps du trajet et le parcours suivi, le moyen 
de déplacement, les raisons du choix de tel ou tel lieu 
d’appro visionnement, les divergences entre les préférences 
rap portées et les achats réels, les critères de priorisation 
des achats, etc. Cette méthode requiert ainsi une attention 
soutenue, de la proactivité et de la réactivité.

Les outils utilisés :

 �  Au préalable : formulaire de consentement et fiche  
de renseignements sociodémographiques.

 �  Entrevue : grille d’analyse adaptée, carte du quartier, 
application de suivi GPS, appareil photo ou téléphone 
doté d’une caméra.

LES CRITÈRES DE RECRUTEMENT DES MÉNAGES

  Être à faible revenu (la sélection s’est faite  
à partir des organisations présentes dans des 
quartiers où il y a une forte concentration de 
personnes à faible revenu).

 Savoir parler français.
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EXEMPLES DE QUESTIONS D’ENTREVUE

 Au point de départ : depuis quand habitez-vous ce quartier ? Aimez-vous y vivre ?

  En chemin et au magasin : à quoi ressemble un voyage de magasinage typique ? Est-ce que cela ressemble  
à ce que l’on fait aujourd’hui ? Comment organisez-vous vos achats alimentaires pour vous assurer d’avoir tout  
ce dont vous avez besoin jusqu’à la prochaine épicerie ? Pourquoi choisissez-vous d’aller magasiner là où on se 
dirige ? En général, êtes-vous capable d’obtenir toute la nourriture dont vous avez besoin dans votre quartier ? 
Pourquoi ou pourquoi pas ? Qu’en est-il pour les fruits et légumes ? Quels sont les obstacles ou les défis que  
vous rencontrez pour obtenir toute la nourriture que vous voulez ? Qu’est-ce que vous changeriez dans votre 
quartier pour améliorer l’offre alimentaire ? L’offre en fruits et légumes frais ? Qu’est-ce qui vous aiderait le plus 
pour vous approvisionner en aliments nutritifs ? En termes de ressources en alimentation, à quoi ressemblerait  
le quartier idéal pour vous ? Avez-vous des idées sur ce que vous aimeriez voir dans votre quartier ?

L’analyse qualitative par thématiques
Puisque les données récoltées des entrevues ne sont pas 
que du verbatim (c’est-à-dire les paroles des personnes 
participantes), mais également des observations, des cartes, 
ou encore des photos, l’analyse a été un peu plus complexe. 
Elle s’est déroulée en deux temps :

 �  La grille d’analyse a été liée aux dimensions de l’accès 
à la saine alimentation du cadre conceptuel retenu.

 �  Le contenu des entrevues a été analysé en fonction  
de thématiques issues de ces dimensions et d’autres 
thématiques comme les aliments consommés, les 

habitudes de cuisine, de planification, de conservation 
des aliments, etc., ainsi que des thématiques concer-
nant les sources parallèles d’approvisionnement  
(p. ex. aide alimentaire, agriculture urbaine, boîtes 
économiques de fruits et légumes, marchés et  
kiosques fermiers, etc.). 

 �  Les dimensions récurrentes ont été identifiées et les 
informations répondant spécifiquement aux objectifs  
de ce volet ont été mises en lumière.

Figure 5.6   LES CINQ DIMENSIONS DE L’ACCÈS À UNE SAINE ALIMENTATION SELON FREEDMAN 

Source : Verville-Légaré et collab., 2019.
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CONSTATS ET RECOMMANDATIONS
Plusieurs constats ont pu découler de cet exercice con-
cernant la perception des personnes sur leur environ-
nement alimentaire :

 �  Cinq facteurs entraînent de grands défis pour les 
ménages dans leur approvisionnement alimentaire :
	� Budget restreint.
	� Prix des aliments et recherche de rabais.
	� Qualité des aliments en fonction du prix.
	� Fréquence des visites aux commerces d’alimentation.
	� Nécessité de sortir du quartier pour s’approvisionner.

 �Plusieurs défis pour se nourrir convenablement :
	� Le niveau de littératie.
	� Le stress constant.
	� La difficulté de certaines décisions.

 �  Les obstacles à la consommation de fruits  
et de légumes :
	� Les prix instables et moins attractifs.
	� La compétition avec d’autres catégories d’aliments.
	� Le transport.
	� La nécessité d’une gestion plus serrée.

À la suite de ces analyses et constats, des recommanda-
tions pour soutenir des interventions adaptées à la clientèle  
ont pu être formulées : 

 �  Inclure dans l’intervention des coupons pour fruits  
et légumes. En effet, le budget restreint pousse  
la clientèle à organiser ses achats alimentaires en 
fonction de la recherche de rabais et de bas prix.

 �  Utiliser une combinaison de méthodes qui tiennent 
compte des préoccupations des ménages, par exemple 
les bonnes techniques pour la conservation et la 
préparation d’aliments défraîchis, ou la connaissance  
de la saisonnalité des fruits et légumes du Québec.

 �  Éliminer le plus possible la concurrence.  
Les stratégies doivent être déployées dans  
un maximum de commerces, en particulier ceux 
fréquentés par la clientèle défavorisée.

Il est donc crucial de bien connaître la clientèle afin de 
déployer des interventions adaptées. 

DÉFIS RENCONTRÉS
 �Mobilisation et recrutement des ménages :
	�  Il a été impossible d’obtenir un échantillon de ménages 
représentatif de la population de l’est de Montréal.  
Les ménages les plus vulnérables ne connaissent  
pas les organisations locales ou n’y font pas appel ;  
il est donc très compliqué de les rejoindre, même  
en passant par des banques alimentaires.
	�  Les personnes participantes aux entrevues étaient 
toutes des femmes, peut-être parce que ce sont elles 
qui sont responsables des achats dans les ménages, 
selon l’hypothèse avancée par la coordonnatrice.

 �  Caractère personnel des questions posées : la nature 
personnelle du formulaire sociodémographique peut 
générer une gêne ou une réticence, par exemple sur  
la question des revenus. Ces données sont cependant 
nécessaires pour une recherche rigoureuse.

 �  Méthode go-along : comme évoqué dans la section 
précédente, l’analyse des données récoltées au moyen 
de cette méthode pose un défi, car elles sont 
qualitatives et multiples (texte, photo, carte, etc.).

LEÇONS À TIRER
 �  Bien encadrer l’implication des organisations  
pour éviter que les organisateurs communautaires  
prennent trop de place dans les groupes de discussion, 
ce qui pourrait limiter la participation.

 �  Rester humble devant ses capacités de recrutement  
et être conscient que l’on ne peut rejoindre d’un coup 
toutes les personnes que l’on souhaiterait.

 �  Combiner entrevues individuelles et groupes de 
discussion afin de faciliter la prise de parole de divers 
profils et de récolter des avis complémentaires.

 �  Certaines différences ont été constatées entre les 
points de vue des ménages et ceux des organisations 
concernant la consommation de fruits et légumes,  
qui seront examinées dans la suite de l’étude.

 �  Aligner les besoins et les ressources des communautés 
et des organisations représente un défi, qui sera 
également examiné dans les étapes suivantes  
de l’étude.
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