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Quels sont les impacts de |'étalement
urbain sur les infrastructures naturelles?

Les infrastructures naturelles (IN) sont généralement définies comme un ensemble
d’espaces verts et bleus interreliés permettant de préserver la valeur et les fonctions des
écosystemes qui fournissent des bénéfices aux sociétés humaines. Ainsi, les IN regroupent
les milieux naturels et humanisés qui constituent une trame verte et bleue, tels les parcs
urbains, les boisés, les milieux humides, les plans d’eau, les friches, les arbres, les
platebandes, les sols, etc. — Rayfield et al., 2015
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A I’échelle canadienne, les réclamations d’assurance
sont passées d’une moyenne de 2,87 GS/an en
L 1995-1999 3 5,72 GS/an en 2010-2014.
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Especes invasives et maladies infectieuses

Radio-Canada, 2014
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Des échelles multiples a considérer

Andersson et al, 2014



Echelle micro: des plantations diversifiées
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Dans ce trajet en double spirale, les espéces seront de plus en plus diversifiées
a mesure que le promeneur se déplacera vers le centre, pour redevenir de plus
en plus semblables sur la deuxieme moitié du parcours.
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Les effets de |"urbanisation sur la richesse et |a
diversité fonctionnelle des arbres
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Echelle méso: des corridors verts

GNNSR0S A poaudoin, 2016



Echelle macro: Une trame verte et bleue
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Gonzalez et al., 2014
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Rayfield et al., 2015
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The Canadian Geographer
Le Géographe canadien

Economic value of Greater Montreal’s non-market
ecosystem services in a land use management and
planning perspective

Jéréme Dupras
Dép: de gé ie, Université de | & Quebec Center for Biodiversity Science

Mahbubul Alam

Betty & Cordoa Moore Center for Science and Oceans, Conservation International

Jean-Pierre Revéret
Ecole des sciences de la gestion, Université du Québec & Montréal

Total

Value
Ecosystem Service ($M)/y

2173.3
Global Climate Regulation 17.8
Air Quality 366.4
Water Provisioning 220.9
Waste Treatment 122.2
Erosion Control 16.2
Pollination 26.0
Biodiversity Habitat 910.5
Disturbance Prevention 34.9
Nutrient Cycling 21.9
Aesthetics 54.1
Recreation 382.4




ETUDE SPECIALE

Services économiques TD

Tableau 1 — Bienfaits annuels procurés par la forét
urbaine de Toronto

Valeur (en millions

Tableau 2 — Bienfaits annuels procurés par la forét
urbaine de Halifax et de sa banlieue

Bienfait 5) $/arbre Valeur
- A u
o . Bienfait - $/arbre
Débits par temps pluvieux 53.95 % 528 % (en millions $)
Qualité de rair 19.09% 187% Débits par temps pluvieux 210$ 0.04$
Economie d'énergie 6.42'$ 0.63$ Qualité de I'ai 1259 § 022
ualite de lair . .
Séquestration du carbone 124$ 012$
Réduction des émissions liées a la 058 0.06$ Economie d’énergie 1240 $ 0.21$%
consommation d'énergie i ) . .
— g Séquestration du carbone 428 % 0.07 $
Total des bienfaits 81.29% 7.95$%
Ratio colts/avantages De 1,35$a3,20 $ Total des bienfaits 31.37 % 0.54 §
* Les chiffres pour les émissions de carbone évitées et le carbone séquestré tiennent Ratio colits/avantages _ 12.70 $
compte de la décomposition et de I'entretien des arbres. g .
Sources : Service des parcs, de la foresterie et des loisirs de Toronto, Services Sources : Municipalité régionale de Halifax, Services économiques TD
A . n : p g ) q .

Tableau 3 — Foréts urbaines de Montréal : Bienfaits

Tableau 4 — Bienfaits annuels procurés par la forét

annuels urbaine du district régional du Grand Vancouver
Valeur
Bienfait L $/arbre Bi . Valeur
ienfait e /arbre
Débit: t luvi e 1":‘3':;;°;s . 2.66 $ (en millions $) y
ébits par temps pluvieux : d . .
P PSP Débits par temps pluvieux 96.43 $ 1.34 $
Qualité de I'air 6.19 % 1.03$ . .
i o . Qualité de I'air 115.86 $ 1.61$%
Economie d’énergie 1.72 % 0.29°$ i
Séquestration du carbone 0.58 $ 0.10 % Economie d'énergie 464 % 0.16$
Total des bienfaits 2444 $ 407$ Séquestration du carbone 721% 0.10%
Ratio colits/avantages - 1.88% Total des bienfaits 224.15 % 3.21%
Sources : Ville de Montréal, Services économiques TD. Ratio colts/avantages - 459 %
Sources : i-Tree Canopy, Ville de Vancouver, Ville de North Vancouver, Ville
de Surrey, Metro Vancouver, Manitoba Hydro, Services économiques TD.

Les agglomérations de Halifax, Montréal, Toronto et Vancouver comptent plus de
110 millions d’arbres dont la valeur est estimée a 58 milliards de dollars (Halifax :
11,5 G$ ; Montréal : 4,5 G$ ; Toronto: 7 G$ Vancouver : 35 G$).
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Meta-analysis for the transfer of economic benefits
of ecosystem services provided by wetlands within two
watersheds in Quebec, Canada

Jie He * Fanny Moffette * Richard Fouwrnier -
Jean-Pierre Revéret - Jérdme Théan - Jérdme Dupras -
Jean-Fhilippe Boyer - Mathien Varin

Catégorie Variables Coeff. Ecart-type Valeur-p Intfervall? pa
confiance a 95%
Services du milieu Biodiversité et habitat 1,584 0,920 0,089 -0,243 3,411
humide (ou fonctions) Filtration de I'eau (attribut) 0,893 0,649 0,173 -0,397 2,182
(Xserv) Gestion des crues (attribut) 1,485 0,873 0,092 -0,249 3,219
Activités commerciales 1,899 0,696 0,008 0,516 3,281
Type de milieu Créé par I'hnomme 2,505 1,069 0,021 0,382 4,628
humide (Xumz) Isolé -0,856 1,698 0,615 -4,228 2,516
Complexe 0,868 0,579 0,138 -0,283 2,019
Caractéristiques Agricole -0,019 0,012 0,118 -0,043 0,005
geéographiques Urbain 0,007 0,025 0,788 -0,042 0,056
(Xceo) In taille du milieu humide -0,560 0,070 0,000 -0,699 -0,420
Caractéristique socio- In PIB par habitant 1,291 0,544 0,020 0,210 2,372
économique (Xzco)
Type d'évaluation Marginal 1,484 0,529 0,006 0,432 2,535
(Xrn,e) Médiane 3,004 1,252 0,018 0,518 5,490
Préférences exprimées 1,087 0,845 0,202 -0,592 2,766
Constante -3,668 5,312 0,492 -14,219 6,884
Nombre d'observations 106
r2 0,531

InY; = a+ bsgryXservi + buaXmui + beeoXeroi + DecoXicoi T DrypeXrypei + Ui



NATURAL CAPITAL

TIONAL CAPITAL COMMISSION
COMMISSION-DE-LA CAPITALE NATIONALE

|| ] Moins de 50 000$
[ ] 50 0003 - 75 000$

[ 75 000$ - 100 000$

| I 100 0008 - 125 0005 [~

[ I Pius de 125 000$

7

Global Climate Regulation 1 - - 1168 nd RC 2865.1
Water Provisioning 2 8 5 3 3 a1 760
Wasta Treatmemn 1 - - 15,893 nd BT 389855
Biodiversiy Habitat 1 - - 21 ABL nd Br 526438
Diswrbance Prevention 1 < S 20,766 nd Br 50,939.0
Recreation 1 - - s nd MP 1840
BT: Benefit wransfer; RC: Replacament cost; MP: Marker pricing




JOURNAL OF ENVIRONMENTAL ECONOMICS AND POLICY, 2016 U .K.N.E E Routledge
http//dx doi.org/10.1080/21606544.2016.1199976 g_......... Taylor & rancis Croup

The value of wetlands in Quebec: a comparison between
contingent valuation and choice experiment

Jie He?, Jérome Dupras®< and Thomas G. Poder®

Département d'économique, Université de Sherbrooke, Sherbrooke, Québec, Canada; PDépartement de
géographie, Université de Montréal, Québec, Canada; “Département des sciences naturelles et Institut des sciences
de la forét tempérée, Université du Québec en Outaouais, Canada; “UETMIS and CRCHUS, CIUSSS de I'Estrie — CHUS
Sherbrooke, Québec, Canada
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CV (simple logit)  CE: CL (simple Clogit) CE: RPL CE: RPL (Climate not as rand var.)
WTP? % WTP? 0%° WTP 0%° WTP? 9%°
Biodiversity n.d 28.24 121.23 23.36 89.95 2287 98.27 26.32
 C195% [78.45, 196.19] (45,72, 149.40] [55.95, 153.00]
Flood control n.d 21.24 86.39 16.65 70.85 18.02 38.25 10.24
C195% [46.56, 148.76] [32.75,120.20] [2.24, 77.93]
Water quality n.d 29.81 239.63 46.18 211.30 53.73 193.65 51.86
C195% [173.85, 375.68] [147.24, 304.31] [134.87, 273.43]
Climate Cl 95% n.d 20.70 71.70[35.14,129.32] 13.82 21.17 [-19.01, 64.61] 538 43.23 [13.06, 79.38] 11.58
Total 465.12 542.40 482.29 44712
[384.63, 580.49] [413.98, 805.34] [358.34, 671.85] [339.88, 601.75]
Poe, Welsh, and Champ (1997) (vs. CV)© 0.0008 0.60 0.97
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Les enjeux des infrastructures naturelles a Montréal

Théme des.qusstions,s  Eléments de consensus, ..

hit Aokorgil0.1080/02974p9.2 Y .
Caractéristiques de Ta onnectivité écologique

Ce;ﬂtﬁ@ﬁrm——ﬁmm naturels

- Kespect Cle fa pro rlete peree
TOW&I‘dQ the Egta B J 1 b, S 1ques d’aménagement

Infrastructure in the Regnon doinMismdtioakégionale dynamique et flexible
Aq@ggblégrit@fgqada) Commumcatlon et sensibilisation du public

JEROME DUPRAS, CHARL 9 l¢gale
ANDREW GONZALEZ onsideration economique des services naturels

Avantages - Maintien de la qualité de vie
g g - Acceés aux milieux naturels production de services naturels et meilleure
Through the analysis of semi-structured int.rviews.} k T,
rhi’ (“fe'nr:; 11,1:7ntr'u11 :‘:’e/'nn m" see I:’h : tif)n awé%ij#&épu## é ] mrelles

Ineoniveénentge: nramawe r tRreifpau-dévetoppement des communautes

environmenia political context and then analyzes the oppormunities, constatnts, advaniages

and disadvaniages in the implementation oj rlu;_r\RerdﬂujctlmTu Ies riuevmlsnde taXeS
approach leading to ecological connectivity, but they underiine several obstacles that could hinder
is implementation. - Pressions sur le secteur privé
Opportuititésg: whn plming & cri@eyptextepolitiqee actuel
- Programmes d’ acqulsltlon de milieux naturels

- Intéré S enjeux

Obstacles - Manque de volont¢ politique
- Manque de vision d’ensemb
- Desin (TOTT

Outils - PMAD

Dupras et al., 2015
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... et finalement

LE DEVOIR

3 LIBRE DE PENSER

simples et probantes:
IDEES

Inondations: ’adaptation aux changements
e climatiques passe par les infrastructures
naturelles

29 juin 2017 | Jéréme Dupras, Karel Mayrand* | Actualités sur I'environnement

Photo: Annik MH de Carufel Le Devoir
Les graves inondations des derniéres années ont été aggravées notamment par le déboisement, la perte de
milieux humides et I'artificialisation des berges.

ion aux changements
/estissements dans

& ierement ces

vignant ainsi le

nt de 250 millions de
r des investissements
“tures naturelles.

ique qui ferait en sorte
Ires soient consacrés






